


































































































































































































































































































































































































































1.阿寒 ○ △ △ ○ ⑱
2.旭川 ○ × ○ ○ ○
（白色
のみ）




3.有珠 ○ △ △ △ ⑧
4.浦河 ○ △ ○ △ ウミガメ ④
5.長万部 △ ⑬
6.釧路 ○ △ ○ △ ⑤，⑫，
⑰
7.様似 ○ △ ○ △ ○ △ ④，⑭
8.沙流 ○ ○ △ ○ ⑦
9.静内 ○ × △ ○ △ ○ ○ ③，④，
⑪，⑭
10.標茶 ○ △ ○ ○ △ △ △ ⑭，⑱
11.白老 ○ ○ ○ ○ ○ ウミガメ，カジ
キマグロ
②
12.白糠 ○ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ⑬，⑯
13.千歳 ○ × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ワシ ⑨，⑩，
⑬
14.弟子屈 ○ △ △ ⑤，⑱
15.十勝 ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ シカ以外の動物 ⑥，⑫，
⑮，⑯，
⑰
16.貫気別 ○ △ △ △ ○ △ ⑮，⑯，
⑰
17.日高 ○ △ ⑫
18.美幌 ○ ○ ○ ○ ○ △ ⑤，⑱
19.鵡川 ○ × ○ ○ △ △ ⑧
20.門別 △ ⑮
凡例：○… 送りをしたと記述されていたもの。 △… 送りかどうか明確でないもの。
























































































































































主食 魚や木の実。 魚。 魚。 魚，海獣。
儀礼の時の料
理
シトギ（）。 ムシ（の一種）イオ
マンテの儀礼の時のみ
に食べる最上のご馳走。
モニ（サケの筋子をつ
ぶしたもの）。
モシ（魚の皮を鱗を除
いてユリと一緒に茹で
てついた。） モヒ
（ユリを茹でてついた
にフレップ（こけも
も）の実を混ぜた。）
（未詳）
クマを祀る祭
壇
ヌササンと呼ばれる集
落内に設置される祭壇。
クマの頭骨が祀られる。
頭神倉（ジヨックシ
ニオ）ではクマの頭骨
のみを祀る。
骨倉（ウエグラニオ）
では骨の他の部分や他
の動物の骨を納める。
漁場に近い水辺の川原
に幣（ナオ）を数本立
てて祭壇がつくられる。
（未詳）
女性禁忌 出産直後の女性は熊に
近寄れない。海獣漁の
ある地域では，女性は
獲れた肉の解体に関わ
れない。
海獣漁に女性が関わる
ことが禁じられていた。
海獣漁に女性が関わる
ことが禁じられていた。
（未詳）
〔出所〕北海道教育委員会（1995），鳥居龍蔵（1903），鳥居龍蔵（1976），北海道教育庁社会教育部文化課編（1982），同
編（1983），同編（1984），同編（1985），同編（1986），同編（1987），同編（1988），同編（1989），同編（1990），
同編（1991），同編（1992），同編（1993），同編（1994），同編（1995），同編（1996），同編（1997），同編（1998），
同編（1999）を参考に作成。
から作られた団子であったと考えられる。クマや
アザラシなどの解体や食事方法もほぼ同じである
ことが判明した。また，頭骨や骨を納める建造物，
頭神倉（ジヨックシニオ），骨倉（ウエグラニオ）
と呼ばれるものの存在については，北海道アイヌ
ではそれにあたるものはなく，ヌササンと呼ばれ
る野外の祭壇があるのみである。ここには頭骨が
祀られるようになっており，クマを含めたすべて
の動物はイオマンテが行われた後はヌササンに祀
られるが，ニブフの事例のような骨を納める倉は
アイヌにはない。
また，漁猟の対象となる動物については，天候
その他自然環境の状態の変化で出現頻度が異なっ
たり，獲れずに生活が出来なくなるような脅威に
さらされる時には，神の恵みを願って儀礼が行わ
れたが，それと同時にアイヌのサケ漁，オロッコ
ニブフのアザラシ漁などでは多くのタブーも存在
した。北海道のアイヌは山猟（クマ，シカ）には
女性を伴うこともあったが，海獣猟には女性は穢
れあるものとして携わることが禁じられていた。
樺太のニブフの間では，妊娠中の女性は海に行く
ことが禁じられ，海辺や川辺で放尿してはならな
いという決まりがあり，北海道アイヌとの共通点
もみられる。これらは北方民族に共通するタブー
であると思われる（北海道教育委員会 1995：3）。
一般に，猟，特に海獣猟を行っていた地域にお
ける動物の肉の解体の際の女性禁忌は，どの地域
にも共通している特徴である。日本では，「穢れ」
という観念は，葬儀の習俗の中や女性の出産や月
経が穢れとされ，月経中の女性や産前産後の女
性は神社への参拝が憚られるといった事があった。
このような観念は戦後になってからなくなってき
たが，元々穢れという観念は原初的には必ずしも
「不浄」と結び付くものではなかったとされてい
る（松下 2006：2122）。古代の人々にとっては，
出産（産穢）死（死穢）も非日常な現象聖なる
現象であり，異変的な危険な事態であるとされて
いた。そのため，日常の生活の場から隔離される
ようになったと考えられている（松下 2006：22）。
また，女性と穢れ観の関係には，仏教との関連性
もあるとされている（勝浦 2009：1）。原初的穢れ
の意味が不浄の意味へ変わっていった事について
は仏教の影響ではないとされているが，女性の穢
れや女人不浄観の成立においては，仏典の女性差
別思想の影響が要因の一つであると考えられてい
る（松下 2006：30）。
女性の月経や出産が穢れたもの不浄なものと
され，そのせいで危険をもたらすものとされ，月
経中の女性が物理的に隔離されたり，女性の行動
に様々な制限を加えることは，女性の社会的文
化的劣位の理由とされていた。この不浄観が社会
的にどのような効果を生んでいるかというと，男
性の優位が主張されたり，男女の社会的領域が分
けられ，また，互いにタブーを守り合うことで一
定の社会関係の補強にがると考えられている
（波平 1984：217224）。以上のことはアイヌやオロ
ッコニブフにも共通し，共同体での決まり事や
タブーを守ることで村の人々の結束が強まると考
えられる。
さらに，北海道アイヌと樺太や千島列島のイオ
マンテと比較を行った際に，大きな違いとして挙
げられるのはシャーマン（巫術者）＊13の存在であ
る。同じ仔クマ飼育型クマ送りであっても，イオ
マンテを執り行う人物が，アイヌでは首長にあた
る人物が多く，一方オロッコやニブフでは，イオ
マンテの儀礼に少なからずシャーマンが関わって
いる様子が伺える。この点は，アイヌの移動経路
を考える際に重要な部分であると考えられる。
アイヌに関する研究者の一人で，自身もアイヌ
の血を引く知里真志保によると，アイヌにおいて，
重要な儀礼であるイオマンテや，病気を治す治療，
占い等の日常生活に関する事例まで，古くには巫
術者がその役目を担い，集落の秩序を保っていた
とされている（知里 1973c：23）。しかし，アイヌ
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社会は場所請負制の影響も伴い，日常生活はもち
ろん，儀礼，言語に至るあらゆる面において変化
を遂げたが，それは巫術者に関する事も例外では
ない。知里は，江戸時代中期から明治時代にかけ
てはアイヌにおけるシャーマニズムの衰退期であ
るが，古い時代の巫術者には男性もおり，アイヌ
の儀礼と信仰に密接に関わり，アイヌ社会全体を
動かしていた存在であったと述べている（知里
1973c：23）。その後，時代を経て巫術と思われる
行為を行う者に女性が多くなっていることは，今
回取り扱った調査報告書（北海道教育庁社会教育部
文化課編 1982など）を見ても明らかである。
アイヌにおける巫術者については，1982年か
ら1999年までの調査報告書を見ると，主に病気
や集落内の揉め事に巫術者が介入している様子が
分かる。ここでは，イオマンテをはじめとしたア
イヌにおける重要な儀礼に率先して巫術者が関わ
っている様子は伺えなかったため，アイヌにおけ
る巫術者は儀礼よりもむしろ日常の秩序維持に重
きを置いた存在であると結論付けた。しかし，古
くには男性の巫術者も存在しており，呪術によっ
て病気の治療を行ったり，卜占＊14によって運勢
を占っていたとされている（知里 1973c：2324）。
さらに，アイヌの神謡に度々登場するオキクルミ，
サマイクルの両者は男性とされ，口承伝承におい
ては上述のような巫術行為を行っている様子も伺
える。また，知里によると，アイヌの首長も古く
は同じような巫術者であったとされており，定期
的に行われる儀礼では司祭者となり，あるいは戦
の場では指揮者であったともいわれている（知里
1973c：26）。
一方で，アイヌと関連性があると指摘されてい
る日本周辺の北方諸民族であるが，樺太オロッコ
に関する調査報告書によると，文字を持たないオ
ロッコの社会では社会秩序を維持するための法は
なく，アイヌ社会での首長などの特権者は存在し
ないと記されていた（北海道教育委員会 1995：16）。
オロッコは祈によって神と交信できる特異な能
力を持つ者をサマ（Sama）と呼んでおり，彼ら
の社会秩序を維持しているのは，シャーマニズム
から生まれる禁忌や戒律と結びついているとされ
ている（北海道教育委員会 1995：16）。さらに，第2
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〔出所〕エルイストレム画，井上紘一解説（1977）「熊祭曼荼羅」『季刊どるめん』11：115より一部改正。
第2図 「熊祭曼荼羅」の一部クマ狩りへ出陣の様子
図に示したように，スカンジナビア半島北部ラッ
プランド及びロシア北部コラ半島に居住している
北方少数民族のサーメ＊15では，クマ狩りの出陣
から帰還までシャーマンが先導して行っている様
子が伺える（エルイストレム画井上紘一解説 1977：
115）。
佐々木宏幹によると，一般に北アジア極北諸
族のシャーマンは，社会の「安全弁」としての役
割を果たす重要な存在である。シャーマンは守護
霊の助力を借りることで様々な精霊を制御し，こ
の精霊統御が上手くいっている間は社会が安定す
ると考えられている（佐々木 1992：122）。確かに，
オロッコでは病気の際には木で作られた動物の偶
像のお守り（セワ）がシャーマンによって作られ，
調査報告書の中でもシャーマンには「悪の化物を
取り去って病気を治癒する」という役割が詳しく
書かれており，その役割が重要であることが分か
る。このことからシャーマンは，佐々木の言うよ
うにオロッコ社会での「安全弁」ともいえる。ま
た，樺太オロッコやサーメなどでは，シャーマン
が中心的役割を果たしている社会（村）になって
いることから，シャーマンが存在することで村
（社会）という一つの共同体の一体感をより一層
強くしているように思える。例えば，オロッコで
は窃盗婦女暴行殺傷などが起きた場合，個人
同士で話し合いが行われる場合もあるが，時には
仲介者が介入し，加害者を村八分にするといった
記述も報告書にあった。つまり，シャーマンは所
属している「村」の中での秩序維持を行っている
存在であったとも考えられる。
樺太オロッコなどの北方少数民族では調査報告
書を通してシャーマンの存在は確認出来たものの，
アイヌでは調査報告書を通して「シャーマン」と
明確に記述される人物は登場しない。しかし，集
落での決まり事などのルールを破り，禁を犯した
者たちを裁いたり，病などを治療する人物として，
「巫術者（トゥスクルtusukur）」という存在がいる。
その役割は禁忌を犯した者への処罰を行うという
もの，あるいは名前の名付け親や病気の治療とし
て力を持っている存在であることが分かる。一方
で，アイヌや北方諸民族に伝わる儀礼であるイオ
マンテにおいては，巫術者であるトゥスクルが関
わっている様子は調査報告書からは確認できず，
巫術者自体の存在行為が報告されている事例も
非常に少ない。このことから，巫術者と考えられ
る存在であるトゥスクルは，儀礼よりも日常の禁
忌やタブーを破った者を裁くなどの秩序維持の役
割を担っていたと考えられる。また，近世以降の
アイヌにおいて，重要な儀礼の一つであるイオマ
ンテに巫術者が関わっていないことから，アイヌ
にとって巫術者の存在は重要ではなかった，もし
くはフチ（尊敬する老婆の意）と呼ばれる人物が巫
術者のような役割を担っていたのではないかと考
えた。
5.結 語
本稿では，北海道内のアイヌから樺太千島に
おけるイオマンテの事例を比較し，その地域差に
ついての比較検討を行った。その結果，調査報
告書を通した具体的な儀礼内容や，儀礼で送られ
る対象となる動物の違い，シャーマンの存在等と
いった点から，イオマンテのルーツが北方諸民族
にあるのではないかと結論付けることが出来た。
まず，北海道内における地域差に関しては，送
られる動物の違いが挙げられる。最も多く送られ
るのはどの地域もクマであり，次いでシマフクロ
ウが挙げられる。この2種類の動物は，他の動物
と比べて飼育されたのちに送られる特徴を持って
おり，クマやシマフクロウが重要視される傾向は，
北方民族であるオロッコニブフにも共通した点
である。また，沿岸部に位置する地域ではシャチ
も神扱いされていることが判明した。このような
動物に共通する点は，どれも自然界における「狩
猟者」であり，狩猟漁撈や採集社会であったアイ
生活機構研究科紀要 Vol.26（2017）
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ヌや，オロッコニブフらにとって，神とする動
物たちの中でも特に尊敬すべき対象であったので
はないかと考えた。
儀礼内容の違いでは，やはりシャーマンの存在
が大きな点として挙げられる。北方諸民族（オロ
ッコニブフ）には，万物を神とするアニミズム
の精神が根底にあるが，同時にシャーマニズムの
精神も持っている。アイヌでは，少なくとも
1982年から1999年の調査報告書において，一部
地域にシャーマン（トゥスクル）の文化がみられ，
集落内での日常の秩序維持を担う存在としてや，
子どもの名付け親，または罪を犯した人物を裁く
といった行為を行っている様子がみられるが，ト
ゥスクルがイオマンテに積極的に関わっている様
子は伺えなかった。しかし，アイヌと北方諸民族
（オロッコニブフ）では，シャーマンの役割には
違いがあっても，仔クマを飼育して送り儀礼をす
るイオマンテにあたる内容の儀礼は，両者とも共
通の点として存在している。特殊な儀礼であるこ
の文化が共通していることから，やはりアイヌと
北方民族は無関係とは言えない。両者とも動物
（とくにクマやフクロウ）を神とする精神構造が同
じだからこそ，仔クマ飼育型クマ送りの文化を持
っていると考えられる。
以上の結果から，やはりアイヌのイオマンテの
起源は日本周辺の北方諸民族にあるのではないか
と結論付けられた。しかし，どの地域も表面上で
は「クマを神聖視する」点において似ている部分
もある一方で，細かい部分を見ていくと，やや違
う文化になっている。「文化は単純なものからよ
り複雑なものへ進化する」と仮定すると，シャー
マンの存在が薄れ，さらに骨を納める専用の頭神
倉や骨倉もないという点で，やや「簡略化」され
たアイヌの儀礼を見ると，北方諸民族からの伝播
という説も一概には言えなくなる。互いに基礎と
する文化は似ていても，他民族との交易が盛んで
あったアイヌならではの変化があり，アイヌ文化
は様々な交流交易によって，より一層複雑化し
た文化であると考えられる。今後は，これらのこ
とに留意しつつ，イオマンテのみならず，様々な
点からの検討を進め，アイヌ文化の把握に努めて
いきたい。
注
＊1イオマンテはクマを対象とした儀礼が多いため
「クマ送り」「クマ祭り」として知られているが，
クマのみに関するものではなくフクロウやシャ
チ，シカといった動物に対しても行われている
儀礼である（佐々木 1990：113）。佐々木による
と，「送る」という意味を持つアイヌ語では以下
の3つが存在する。①イワクテ（帰す戻す）⇒
器物などの魂送り。②ホプニレ（旅立たせる）⇒
一般の動物送り山で獲ったクマをその場で解
体して送るもの。③イオマンテ（それ＝神，行
かせる＝送る）⇒ 重要な動物の魂送り仔クマ
を飼育した後に送るもの。
佐々木，大塚によるとクマに関する送り儀礼
は上記の3つの分類になり，本稿で扱う「イオ
マンテ」の定義は③のものが該当する。一方で，
秋野茂樹によるとクマ以外の霊送り儀礼やその
他に関する儀礼もアイヌには数多く存在する。
通過儀礼を除いたアイヌの主な儀礼については，
秋野によるとクマの獲得の過程からみて以下の3
形態があるとしていた（秋野 2009：59）。（1）
クマを射止めた後，その場あるいは仮小屋で送
る。（2）射止めたクマを集落へ持ち帰って送る。
（3）捕獲した仔クマを集落へ連れ帰り，1年～2
年養育した後に送る（＝イオマンテ）。
「イオマンテ」と呼ばれるものに該当するのは
（3）であると記述されており，この儀礼は（1）
または（2）を行った後の儀礼（親クマを神の世
界へ送り返した後の儀礼）で，複合的な儀礼で
あるとしていた（秋野 2009：61）。以上を参考
に，本稿で取り扱うイオマンテの定義は，明確
に述べられていた佐々木秋野の両意見を元に，
「捕獲した仔クマを集落へ持ち帰り，養育した後
に送る重要な動物の魂送り」という定義のもと
で以後使用していく事とする。また，本稿では
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本来の意味を損なわないように，アイヌ語であ
る「イオマンテ（iomante）」の名称をそのまま使
用していく。和人に日本語訳にされた「クマ送
り」「クマ祭り」という語ではなく，より正確な意
味をもつ元のアイヌ語の「イオマンテ（iomante）」
という語を使用する。
＊2アルファベットはアイヌ語の音声を合理的に整
理して表記したもの（音素）で，片仮名は音声
を発音に近く表記したものである（北海道教育
庁社会教育部文化課編 1985：1）。
＊3アイヌという語は，本来アイヌ語で「人」とい
う意味であり，地球上に生きる人々すべての事
を指す。本稿では，和人と区別をする意味も込
め，アイヌの定義は「アイヌ語を母国語とする
人々」とし，以後使用する事とする。
＊4アイヌからみたアイヌ以外の日本人のこと。
＊5秦檍磨（1982）『蝦夷島奇観』,雄峰社,東京国立
博物館蔵.など。越崎宗一郎の定義によれば，ア
イヌ絵とはアイヌの生活風俗を表現する絵画の
総称の事をいう。ただし，アイヌが描いた絵で
はない。アイヌは絵を持たない人々であり，仲
間の画像を描くことを嫌い恐れもしたといわれ
ている（高倉編 1973：11）。
＊6北海道内の儀礼内容については，北海道内の調
査は北海道教育庁社会教育部文化課編『アイヌ
民俗文化財調査報告書（アイヌ民俗調査I旭川
地方）』1982年から，同編『アイヌ民俗文化財調
査報告書（アイヌ民俗調査XVIII補足調査5）』
1999年までの報告書を中心に使用し，検討した。
この調査資料は，北海道教育委員会で昭和56年
度から文化庁の助成を受けてアイヌ民俗調査を
実施されたものであり，現在では既に行われな
くなったイオマンテがまだ行われていた当時に
実際に経験した事のある古老たちからの聞き取
り調査の報告書である。聞き取り地域や伝承者
の生年月日，出身地なども詳しく記されている
ため，信憑性も高く，調査研究を進める上で
は貴重な資料である。また，北海道との比較と
して取り扱う樺太千島列島に居住する北方民
族に関する資料としては，北海道教育委員会
『オロッコギリヤーク民俗資料調査報告書 北
海道文化財シリーズ第14集』，大島暁雄松崎
憲三他編（1995）『日本民俗調査報告書集成 北
海道東北の民俗 北海道編』（三一書房 所収）
などの調査報告書を中心に検討を行った。
＊7江戸時代の蝦夷地で広く行われた地域支配，も
しくは蝦夷地産物の生産流通の制度。はじめ
松前藩は藩主直領地，家臣知行地でアイヌ民族
と交易する商場を多数設け，家臣には商場での
交易権を分与した。商場知行制のもとで家臣た
ちは限られた季節に船を派遣する対アイヌ民族
交易を行っていたが，1700年前後には松前藩財
政が厳しくなったため，家臣に対して恩賞とし
てあるいは礼金をとってナマコ採取秋味舟な
どの名目で対アイヌ交易以外の交易船派遣が許
された。同時に，交易船派遣や漁業に商人請負
が行われ，商場は交易単位から漁業生産の場に
変質し，商人による投資対象地となり，また下
北半島などからの漁業者による出稼ぎ地となっ
た。これは商場知行制にかわる場所請負制が浸
透したことを示し，18世紀中頃には場所請負制
が一般化される。この制度のもとで商人（運上
人）は運上金を知行主に払い，運上屋（のちに
東蝦夷地では会所という）を拠点に交易権と，
更に漁業権も獲得した。やがて商人たちは魚肥
の需要が多いことから漁獲物の増大を図り，ア
イヌは交易相手としてよりも漁場の労働力とみ
なされ始めた。
＊8明治4年（1871）開拓使からの布達によりアイ
ヌの人たちの葬儀の際の家送り，女子の入れ墨，
男子の耳飾りを禁止し，農耕日本語の習得を
奨励した。
＊9以下にイオマンテの記述箇所を抜粋した。佐藤
玄六郎（1786）『蝦夷拾遺』「…又射殺したる熊
に供物あり，畢て熊を割き，肉を煮，それより
饗宴日夜きはまりなし，酒の尽きを以て限とす」
（大友編 1972：280）また，菅江真澄（1789）
『かたゐ袋』「…くまのかしらに射かくれば，や
のあるじうかがひて，くまのせにとびのり，ふ
たつの耳をとりてければ，大なる柱の二つのは
しを，かづらにて，ゆひたるに，しぐまのくび
をはさみて，あひのあつまりて，ちからまかせ
ておしひしぎころして，くまのかしらに皮つき
ながらとりて…」（内田宮本編，菅江著 1974：
生活機構研究科紀要 Vol.26（2017）
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＊10アイヌの祭具の一つ。ヤナギ，ミズキなどの木
に切り込みや削りかけを付けたもの。送りなど
の儀式の際，神への贈り物として必ず祭壇に供
えられる。また，神と人間の仲介役を担ったり，
それ自体が神となったりする。御幣に似たもの
で，供物としての役割がある。
＊11全長約71cm。日本のフクロウ類の中で最大で，
北海道の低地から高山にかけての深い森林に住
む。特に東部に多い （桜井良三編 1984：280
284）。
＊12幼獣はヘペレ，成獣（3才頃）からはキムンカム
イまたはカムイ，老獣はクチャンと呼ばれる。
＊13シャーマン（shaman）とは，神霊精霊とトラ
ンス状態その他において直接交流交渉する者
のこと。その他，類似しているものとしては①
祭司（priest）…人間社会を代表して神霊精
霊に働きかける者。②呪術師（magician）…呪
力霊力を具体的に利用して現実的問題を解決
しようとする者，などのように超自然的存在ま
たは領域に関わる際の特質から職能者を区別で
きる（佐々木 1992：119122）
＊14アイヌの卜占には様々なものがある。巫女が神
懸りになって発する託宣の他に，①「ニオク」
（niwok）という獣や魚の頭骨を投げて裏表に
よって吉凶を判断していた方法，さらに②「サ
イモン」という有罪無罪を判断する際に「カモ
カモ」という水の三升五合も入った器を飲み干
させたり，真っ赤に焼いた鉄をみ取らせたり，
湯を煮たてた鍋の底から小石や刀の鍔などを取
らせる卜占の方法があったとされる（知里 1973c：
24）。
＊15サーメとはサーミ人のことをいう。かつてはラ
ップ人ともいわれていた（彼ら自身はサーミま
たはサーメと自称している）。スカンジナビア半
島北部ラップランド及びロシア北部コラ半島に
居住しており，北方少数民族としてアイヌとも
交流があった。
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